イギリス テイコク ト カンキョウ ホゴ 2 : クリューガー コクリツ コウエン ノ セイリツ by Sakuma, Ryo
はじめに
イギリス帝国と環境保護(2)
ークリューガ一国立公園の成立-
佐久間亮
1970年代に登場し、近年活況を呈している環境史は大きく次の三つの分野に集約することができる
だ、ろう。一つは、過去の自然環境を考古学的に復元しようとするものである。二つめは、人間の経済
活動の環境への影響、とりわけ負の影響の規模を評価しようとするもの。そして三番目は、これとも
かかわるが、近代的な環境保護思想・運動が歴史的にいかに立ち現れてきたのかを検証するものであ
るJ1)これらの潮流の中で、近年とみに豊かな研究成果を生みだしているのが、第二、第三の分野にま
たがるのだが、ヨーロッパ人の植民地支配が当該地の自然環境に及ぼした影響をどのように評価すべ
きかにかかわるものである。
この帝国の環境史の中に、 J.マッケンジーによれば、さらに四つの大きな潮流を見いだすことが
できるアまず、 15世紀以降のヨーロッパの拡大は環境変化(悪化)を地球規模で加速させる働きを
したとして、植民地支配を否定的にとらえる、比較的古くからある見方がある。このようないささか
単純な見解に対して、近年、再検討の動きがめざましい。なかでも大きな影響を及ぼした研究として、
R. グロウヴの『緑の帝国主義~ (1995)(リミあげられる。これは17世紀から1860年という比較的長
いスパンを対象としたものである。モーリシャス、セント・へレナおよび西インド諸島などの熱帯の
自然の限界を目の当たりにしたヨーロッパの科学者たちは、人為的に環境を保全する必要性に目覚め
た。これらの認識が、 19世紀にいたって、インドや南アフリカでの環境保全の試みへと実を結んでL
いくとされる。とりわけ、イギリスによるインドの森林保護政策が再評価され、帝国の支配が必ずし
も否定的にのみ作用したのではないことが強調されるとともに、環境保護思想と運動の出現を一国史
的観点から説明し、さらにはヨーロッパ(あるいは北アメリカ)起源としてきたこれまでの研究にア
ンチテーゼを突きつけるものでもあった。
こうした見解に対して、第三の潮流は、自然環境の変化をヨーロッパ人が支配したわずか数百年の
単位で捉えることに疑問を呈し、ことに屈伸性に富んだアフリカの自然環境の変動をより巨視的な視
野から検討することを提唱するものである。 D. アンダスンやJ.ジョンソンらの研究がその代表的
なものであり、植民地支配の影響について、ポシティプであれ、ネガティプなものであれ、その過大
枠をうち破り、さらには現代のグローパル・エンヴ、アイロメンタリズムの出現にも見通しをあたえる
という点で、画期的なものである。しかしながら、それゆえにいささか、イデオロギー的あるいは科
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学的側面が重視され、リアリズムにかける憾みをともなっていた。これに対して、植民地帝国におけ
る自然破壊、あるいは保護のプロセスを、本国および現地の文化的、政治的現実とのかかわりという、
よりミクロなレヴェルにも目配りしつつ検討しようとする研究があらわれはじめた。その日高矢となっ
たのが J. M. マッケンジーの『自然の帝国~ (19朗)である;5)
マッケンジーは、現在のアフリカにおける野生動物保護政策の歴史的起源をイギリス帝国の支配に
もとめる。英本国(ヨ}ロツノミ)の貴族・ジェントルマン文化の精髄であったハンティング文化は、
19世紀の植民地支配とともにアフリカ植民地へと移植された。本国からジェントルマン・ハンターが
当地に殺到し、かれらとともに植民地高官、軍隊もまたビッグ・ゲーム・シューティングに熱狂した
がゆえに、世紀末には無尽蔵にみえたアフリカの自然の限界があきらかとなってきた。そこで、野生
動物を今後も狩猟用動物として持続的に利用するために、ケープ植民地の保護立法をモデルとして各
植民地に次々と保護法および野生動物保護区が設けられていったのである。これらの植民地時代の産
物である広大な保護区が、植民地が独立して以降も存続し、現在、国立公園として、野生動物のみな
らず、生態系全体を保護する地として現在にいたっているのである。
マッケンジーの主張は、二重にパラドキシカルである。ひとつは、過酷な植民地支配こそが、人類
の貴重な遺産の礎を築き上げたということであり、この点ではグロウヴらの見解に接近する。もう一
つは、アフリカにおける野生動物保護政策・運動の起源を、保護とは裏腹の、ハンティングという「殺
裁の文化」に求めたことである。ここで、マッケンジーの見解は、グロウヴらのそれと快を分かつこ
とになる。マッケンジー自身、グロウヴらの見解を「ネオ・ホイッグ的」解釈であると評したように、
かれらには自然保護の必要性の認識の深化、自然への慈しみの共有から保護運動への飛躍を自明視す
る傾向がみられる。現代の環境保護主義の善悪二元論的なパースベクティブが投影されているといえ
なくもない。これに対して、マッケンジーの主張はよりリアリスティックであり、説得的である。
しかしながら、マッケンジーの研究もまた、単線的な二元論を共有しているともいえる。すなわち、
植民地支配のもとで、殺裁のための保護(マッケンジーはこれを自然保護の preservationislllの段
階と表現する)がおこなわれた段階から、国立公園の設立にみられるような、現代的な自然の生態系
そのものの保護を目的とする段階 (conservationisIllの段階)への展開はいかにして可能となったの
か、この変化のダイナミズムが充分明らかにされたとはいえないのである。
現在、帝国の環境史の文化的・政治的コンテキスト化の試みにおいて、もっとも豊かな成果を生み
だしているのが南アフリカ共和国の研究者たちであろう?ここでは、かれらの研究成果の一部を利用
しつつ、英領植民地の中で、もっとも先駆的に野生動物保護政策がすすめられ、また、最初に国立公
園が誕生した南アフリカ(トランスヴアール)をケース・スタディとしてとりあげたいとおもう。そ
の際、南アフリカの野生動物に深くかかわった一人の英国人の経験を中心に据えたいと思う。ジェイ
ムズ・スティヴンスン・ハミルトン JamesStevenson一Hamiltonは、 1902年、クリューガ一国立公園
の前身に当たるサピ保護区のゲーム(狩猟用動物)保護監督官に就任して以来、その国立公園化にも
かかわり、 47年まで、当地の自然保護運動にかかわった人物である。彼が残した書簡、日記の-dL手
評価を戒めようとするものである。
これらの三つの潮流はいずれも、巨視的な視野から帝国の環境史を眺望し、それまでの一国史的な
-1∞-
イギリス帝国と環境保護(2)(佐久間)
がかりにして、とりわけ南アフリカの政治と環境史とのかかわりを明らかにしていきたいと思う。す
なわち、南アフリカ(トランスヴアール共和国)の文化・政治状況に留意しつつ、マッケンジーの言
う preservationisslから conservationisslの段階への移行のダイナミズムを探っていくことが小論
の目的である。これをハミルトンが赴任した1902年(アングロ・ボーア戦争後、イギリスの直接支配
が始まった年でもある)から、 26年のクリューガ}国立公園誕生までの過程を概観することで果たそ
うと思う。
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かつて、ケープ植民地は最西部の砂漠地帯を除いて、野生動物の宝庫であった。象、犀、カパ、バ
ッフアロー、キリン、シマウマ、クアッガ、さらには多種多様なアンテロープ類が生息していたので
ある。図 1に見るように、年間降雨量20インチ・ラインの西側は栽培農業が不可能な乾燥地帯だっ
た。だから、ケープに入植した最初の白人達が遭遇したのは、牧畜・狩猟民であるコイ・サン族であ
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ったし、フロンティアの零細農民はトレック・ボーアと呼ばれ、その半遊牧型の生活のなかで、野生
動物は重要な生活の糧であった:)オランダ系ボーア人にとって、ゲームの重要性は 19世紀以降も変
わらず、それは英系移民に圧迫されて1836年から54年にかけておこなわれたいわゆる「グレート・ト
レック」の時代には、より増していった。新たな土地に定着するまで、あるいはそれ以降も、それは
重要な生活の資源だったのであり、この民族大移動とともに、ゲームのフロンティアも徐々に北上し
ていったのである了)
民族大移動のさなか、早くも二つの野生種の
絶滅の危機が叫ばれ?成立間もないトランスヴ
アール共和国の国民議会 volksraadにおいて
ボーア人による最初の狩猟法 gamelawが制定
されている。この1846年の法律はイギリス系の
ハンター、商人によるハンティングを全面的に
禁止することを目的としたものであったが、実
効性に乏しく、より包括的な保護法が58年に制
定されている。これもまた、その実効性に乏し
いものではあったが、次の三点で際だ、ったもの
であった。一つは、これがトランスヴアール共
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和国全土に適用さるべき最初の保護立法であったということ。もう一つは、アフリカ人によるハンテ
ィングの制限を主たる目的としたものであったということである。アフリカ人によるハンティングは、
サーヴァントとして、白人に伴われ、かっ通行許可証をもつもののみに認められ、それ以外のハンテ
ィングは一切禁止されたのである。さらに、この法には、白人私有地におけるハンティングを禁止す
る条項も含まれていた。アフリカ人のみならず、土地をもたないプア・ホワイトをもハンティングか
ら疎外することが試みられたのである?これらの初期的な保護立法は、ゲームにアクセスしうる人種、
階層を制限することで、資源としてのゲームを持続的に利用することを意図したものであった。
その後、 1877年から81年の問、イギリスに一時的に併合されるという時代を経て、独立後最初に聞
かれた84年の国民議会から法の改正論議が再開した。この時の議論で目を引くのが、有料ライセンス
制度導入の是非が審議されたことである。これは、 トランスヴアール共和国の領内で、私有地知何に
かかわらず、ライセンス所有者のみにハンティングを限定しようとするものであった。この時点で、
ふたたび問題とされたのはハンティングに依存してきたプア・ホワイトの存在であった。かれらはフ
ロンティアの消失により、これまでの半遊牧型の生活からの転換を余儀なくされつつあり、とはいえ
耕作農民にもなりきれずに、ますます貧窮化していた。この法はそうした方向性を促進しようとする
ものであった。そして、かれらをハンティングから排除することで、スポーツの資源としてのゲーム
の保全が図られたのである。この法案の論議から読みとれるのは、明確にトレック・ボーアの伝統か
らの決別がはかられていること、いいかえればハンティングを特権者によるスポーツへと純化しよう
とする意志が働いていたことである?しかし、結局ライセンス制導入は見送られた。その理由は、ひ
とつにはそれが大土地所有者の私有地内でのハンティングという特権を侵害するものと受け止められ
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たこと、そして、なにより、広大な共和国の領内をくまなく、ハンティングを規制する法律を施行す
ることの難しさが問題であった。
いっこうに効果的なゲーム保護の方策が示されないことに苛立ちを示したのはトランスヴアールゲ、
ーム保護協会 TransvaalGame Protection Associationというイギリス系圧力団体であった。かれ
らの主張を国民議会で代弁したのが、 P.クリューガーの政敵でもあった英系議員のR.K.ラヴディで
ある。かれはウイットワタースラントの金鉱に利害関係をもっ実業家で、あり、またスポーツマン(=
ハンター)としても名高い人物であった。かれらは、ゲームの保護を実効的なものとするために、特
定地域の野生動物を期限付きではあるものの、スポーツとしてのハンティングからも遮断する保護区
の設立を求めたのであった。クリューガーは自らも熱心なスポーツマンであったが、にもかかわらず、
この要求に執槻に反対したばかりでなく、これまでの一連のハンティングの規制にも一貫して反対し
てきたのである?
90年代のトランスヴアール
は体内で急速に成長する異物
である鉱山コミュニティをい
かに体制に順応させるかに頭
を悩ませていた。 90年代半の
時点で、英語をリンガ・フラ
ンカとする白人移民の男子数
はアフリカーナーの男子人口
を上回りつつあった。クリュ
ーガーおよび国民議会はアイ
トラインダーに国を乗っ取ら
れること、アフリカーナーの
固有の文化が損なわれつつあ
ることへの危倶を共有してい
た。保護区をもうけることは、
スポーツとしてのハンティン
グを持続させること、それは、
生きるためのハンティングと
いうトレック・ボーアの伝統
をそこなうことを意味してい
た。アイトラインダーが殺到
してくる以前では、国民議会
もこの方針を採用してきた。
しかしながら、こうした方向
性への世論の反対を背景にし
~HOØISI"" 
Transvaal Game Reserves.1910 
Carruthers， J.， n包eKruger National Park:a Social 
and Poli tical History， Natal， 1995，p.50.より
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て、クリューガーはここで断固とした反対の姿勢をしめしたのである?
しかし、クリューガーの反対にもかからわず、 1894年にまずトランスヴアール南東のはずれに小規
模なボンゴラ Pongolaゲーム保護区がつくられた。さらに、激しい論議の末に、 95年9月6日、国民
議会でもサピ Sabi保護区設立の動議がかろうじて可決され、政府への設立勧告がおこなわれた。以
後2年半、この勧告はクリューガーによって黙殺されたが、ついに98年3月26日、大統領令により、 ト
ランスヴアール東部のロウフェルト(low刊 ld=低地地方)に広大なサピ保護区が倉IJられたのである?
これは、国民議会の立法に基づかない、つまり大統領令により直ちに改変、廃止が可能であるという
点で、法的基盤の脆弱な施設にとどまるものであった。とはいえ、 トランスヴアール共和国は野生動
物保護に向けて画期的な一歩を踏み出したのである。この保護区がのちのクリューガー国立公園の雛
形になったのであり、この施設はマッケンジーのいうように、イギリス系のスポーツマンたちの強い
影響の下で現実化したのである?しかし、保護区の設立もつかのま、 トランスヴアール共和国はイギ
リスとの戦争に突入することになった。
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約4年にわたる激しいアングロ・ボーア戦争の結果、ボーア人の共和国は消滅し、英政府によるト
ランスヴアールの直接支配が開始された。そして、共和国末期に端緒が開かれた野生動物保護政策は
イギリス人の支配のもと、着実な前進をとげることとなった。
1902年10月28日、植民地省はさっそく野生動物保護に関する省令を公布した。まず、あらためてア
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フリカ人によるハンティングが全面的に禁止された。これは、野生動物の保護のみならず、原住民を
金鉱業を中心とした労働市場へと組み込むこと、さらにはハンティングに依存する「野蛮な」生活か
ら脱却させるための措置であるとされた。さらに、この布告は、保護されるべきゲームと、害獣とし
て排除されるべき動物を区別し、保護区内におけるライオン、チータなどの動物のハンティングを解
禁した。これは予てからのトランスヴアールゲーム保護協会の要求を受け入れたものであった。この
ことからも、植民地省の狙いは、野生動物層全体の保護よりも、スポーツの論理を優先させることに
あったことがわかる。さらに、植民地省は、この省令で、サピ、ポンゴラ保護区を再布告し、さらに
翌年、西部にルステンブルク Rustenburg、そしてサピ保護区の北にシングウィツィ Singwitsiと
いうこつの広大な保護区をつけくわえたのである:)
これらの一連の政策に加
えて、イギリス政府がおこ
なった保護政策の中で際立
っていたのは、 1902年7月、
スティヴンスン・ハミルト
ンをサピ保護区のゲーム保
護監督官に任命したことで
あろう。このスコットラン
ド出身のジェントルマンは、
グラスゴウ近郊の所領の相
続者であったが、「強い肉体
と規律正しさとをもとめる
生来の'1空前lj2)ゆえに、ラグ
ビー校から陸軍士宮学校へ
と転身し、 1880年、ナター
ル駐屯軍に勤務することと
なった。アングロ・ボーア
戦争勃発とともに、各地を
転戦、戦後もイニスキリン
グ騎兵連隊の将校として南
アフリカに残る選択をした
のであった。かれもまた熱
心なハンターであり、アフ
リカ勤務を希望したのも、
19世紀半ばにイギリスでさ
0 2.0何
匹， ιIIlW¥lTA1* 
w来E
Singwitsi and Sabi Game Reserves， 1903 Carruthers，op.cit・，p.34より
かんに出版されたアフリカでのハンティング冒険請3ら影響を受けてのことであった。かれはナチュラ
リストしてもその名を知られる存在であり、ハンターかつナチュラリストという肩書きは、この時代
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植民地へと渡っていったジェントルマン・ハンターに広く見られるものであった?)また、かれは英領
アフリカおよびインドにおける野生動物保護政策が推進されるにあたって強力な圧力団体であった、
帝国野生動物層保護協会 theSociety for the Prevention of the Wild Fauna of the Ernpir:)の有
力なメンバーでもあった。これらの特徴から、かれはマッケンジーのいうように、ハンティングの文
化をアフリカに移植した典型的イギリス・ジェントルマン・ハンターの一人だったということになろ
うか。ただ、この時代にハンティング目的でアフリカに殺到した多数のイギリス貴族・ジェントルマ
ンのなかで、彼の経歴を際立たせていることがある。それは、この植民地がイギリスの影響下から徐
々に離脱していくプロセスのなかで、サピの保護監督官としてこの地にとどまり、生涯を野生動物の
保護にささげたということである。
植民地省直属の監督官として、ハミルトンが手にした権限は巨大なものであった。保護区への一切
の立ち入りについて、かれの許可が必要であり、この地における一般の警察業務、天然資源の採掘許
可権から、ネイティブ、関連の問題についてもあらゆる権限を与えられていたのである。 1910年5月30
日の南アフリカ連邦形成の前日に認めた日記には、帝国全体の貴重な財産を保護する者としての強い
意気込みが記さている。そこには「帝国臣民」としての使命感と、英帝国のもとでこそ野生動物がよ
りよく保護されるのだという自負、またその裏返しの、連邦化による保護区の将来への懸念が同時に
表明されてもいる。
帝国の野生動物層は帝国全体の財産なのであり、偶然にその動物が生息する帝国の一部地域のみの財
産などではないのである。それらは、ナチュラリストによる観察、スポーツマンによる正当な熱望を満
足させ、そして、次の世代の公衆が見て楽しむためのものとして利用可能なものとしてあり続けなけれ
ばならない(6)
このようにして、「帝国の財産」は、イギリス政府の直接支配の下、また、イギリス人の有能な監
督官のもと、着実にその領域を広げていったのである。この点で、たしかにマッケンジーが主張する
ように、アフリカにおける保護政策の基礎を築き上げたのはイギリスの植民地支配であったようにお
もえる。しかしながら、ここで、二点、マッケンジーの主張について留保をしておきたい。ひとつは、
この保護政策の基礎を築いたのが、かれのいうように、ハンティングという「殺裁の文化」のみだっ
たのかという点である。先述のように、マッケンジーにとって、ハミルトンはこの地における「ハン
ティング文化Jの担い手に他ならない?しかし、ハミルトン自身の理念をこのように単純化してとら
えることができるのかということである。そのことは、 トランスヴアールゲーム保護協会とハミルト
ンとの対立にみることができる。
この対立は、次の問題を皮切りにして吹きだした。ハミルトンらの努力により、保護政策が一定の
効を奏し、サピ保護区で哨乳動物の著しい増加がもたらされた。しかし、それが原因で、ライオンな
どの害獣もまた増加し、周辺農牧場に深刻な被害がもたらされたのである。これに対して周辺入植者
から不満の声が挙がった。これをうけて、協会は1905年の 1月に総会を聞き、スポーツマンによる害
獣駆除のために保護区を開放するよう要求した。しかし、ハミルトンはこの要求を断固として拒否し
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たのである?その際、かれにとってのあるべき保護区の理想が示されているのである。すなわち、サ
ピは保護区 preserveの地位にとどまるべきではなく、 sanctuaryへと脱皮すべきだとして、英系ス
ポーツマン団体との対決姿勢を鮮明にしたのである。かれはその著作の中で、この二つの理念の相違
を明確にしめしている。すなわち、特権的な少数者が利用するために、動物たちが保護されているの
にすぎない保護区と、法により完全な不可侵性が与えられ、その土地の中では、将来にわたってし 1か
なるハンティングも認められないサンクチュアリとである?ハミルトンが「帝国全体の財産」の擁護
を主張するとき、さらに「ロウフェルトの自然の守り神に一身を捧げる決意を固めた」と記すとき、
そこにはすでに、ハンターとしてのハミルトンから、ナチュラリストとしてのハミルトンへの軸足の
変化がみられるのである。かれにとって、もはや「帝国の財産Jは、一部の特権的ノ、ンターにのみ聞
かれたものであってはならなかったである。
もう一点は、次章以降で論じるように、サピおよびシングウィスティ保護区がクリューガー国立公
園へと移行していくプロセスは、まさにハミルトンの理想の実現であった。しかしながら、これがイ
ギリス人の支配のもとで、スムースに生じたとは思えないということである。そのことを明らかにす
るためには、 1910年の自治連邦化をへて、イギリスの影響力がしだいに弱まってくなかで、これらの
保護区がいかなる運命を辿ったかを検討せねばならない。
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1910年6月、南アフリカ連邦が成立し、 トランスヴアールは自治植民地内の一州へと姿をかえるこ
ととなった。連邦への移行は、連邦全体の政治的問題として、アフリカ}ナーとイギリス系住民との
聞のエスニックな対立を表面化させることになった。これは、ジョハネスパークの金鉱業、実業界で
実権もつ豊かな少数派イギリス系住民と、オランダ系の地主・農民を中核とするアフリカーナーの対
立であり、とりわけ、急速な近代化から締め出されたアフリカーナー・プア・ホワイト問題をめぐり
深刻さを増していった。ルイス・ボータさらには、イギリス系移民の子孫で、ケンブリッジで教育を
受けたヤン・スマッツらが率いる南アフリカ党は、両グループρの融和路線を掲げ、イギリスからの漸
進的独立という公約を掲げて、 10年の総選挙で勝利を収めた。この勝利の背景には英系金鉱資本から
の強力な支援があった。これに対して、ジェイムズ・ヘルツオークを中心とするグループはアフリカ
ーナーの文化的・経済的利益の擁護と、英帝国からの離脱を主張する国民党を14年に結成し、対立し
た。この対立の火種に油を注ぐことになったのが、第一次世界大戦への参戦の是非を巡る論争と反対
派アフリカーナーの反乱であった。両グ、ノレーフUの関係は悪化の一途をたどったのである?
こうした政治的背景の下、ハミルトンが危慎したとおり、 トランスヴアールの野生動物保護運動に
とって1910年代はまさに逆風の時代であった。保護区は連邦化により植民地省の管轄を離れ、州政府
による管理下におかれることになった。これに伴い、ハミルトンの監督官としての権限も州政府の一
行政官としてのそれへと縮小させられた。さらに、これらの土地は固有地からなるのだから、連邦政
府の命令により、保護区指定の解除、縮小もまた可能なこととなったのである。こうして、ふたたび
法的に基盤が脆弱化したうえに、保護区の存在は、イギリス・スポーツマンの文化とともに、その支
配の象徴としてボーア人の反発の対象となりえたのである。さらにこうした理念的な反発に加えて、
より現実的な問題が保護区の上にのしかかってきた。
まず、連邦政府レベルの問題として、第一次大戦からの復員兵が問題化し、これがプア・ホワイト
の土地不足問題にさらに拍車をかけた。それに対応するために、早くも1914年に西部のルステンブル
ク保護区が廃止された。この保護区はそもそも農民の私有地を多くうちに含み、アフリカーナーによ
る反発がもっとも激しかったものであり、設立後わずか10年ほどで廃止の憂き目をみたのである。さ
らには、ボンゴラ保護区の廃止も10年代を通じて論議されつづけ、復員兵の定住地確保の目的で、つ
いに21年に廃止されている?
こうして多くの保護区が攻撃にさらされるなかで、サピ、シングウィスティ両保護区もまた例外で
はなかった。たとえば、 1911年に、近郊アフリカーナー農民によって、サピ保護区南西部における伝
統的な放牧権の回復運動が展開された。 トランスヴアール州政府およびハミルトンは、農民による放
牧と保護区の運営とは両立しうると判断し、これに応じた。しかしながら、保護区内に増えすぎた肉
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食獣の存在が問題となり、これらを排除すべきか否かをめぐって論議は暗礁に乗り上げた?さらに、
サピ保護区にとっては、プア・ホワイト問題のみならず、大戦後にすすめられた東部トランスヴアー
ルへの農業振興政策が暗い影を落とした。農業振興のために、この地域での労働力の不足が問題視さ
れ、連邦政府はこれに対応するために、 1913年に定められた原住民土地法にもとづき、アフリカ人居
留地をサピ保護区内に画定することを求めたのである。これは、のちの悪名高いホームランドの原型
となるものであり、白人入植者の生活に適さず、かっ農業生産a性の低いロウフェルトがその最適地と
されたのである?また、戦時中に、連邦政府の鉱山開発省内で、サピ保護区内での石炭、銅の採掘の
可能性が論議され始めもした?)
このように、エスニック間の対立以上に、あるいはそれと結びついて、焦点となっていたのは限り
ある資源を保護区として使用することの合理性如何であった。農業、工業双方の近代化のもとで、資
源を巡る争いが激化したのである。しかし、保護区が野生動物しか生息しえない不毛の地であれば、
これほどまでの争点にはならなかっただろう。サピ保全運動の側からみた場合、不利に作用したのは
この時期に生じた自然環境の一時的な変化であった。それは1912年から16年断続的に生じた早魅によ
り、この地の沼沢地が減少したことである。これにより、マラリアの原因となるハマダラ蚊が減少し
たことで、ロウフェルトを農業用地として開発する可能性が議論されはじめたのである?)
さらに、もう一つ自然環境の変化が不利に作用した。サピ保護区と境を接する南のナタール州で、
1909年以降ナガーナ病が大量に発生したのである。これはツェツェ蝿が媒介するトリパノソーマ原虫
が引き起こす家畜の熱病であり、これが人間の場合、眠り病を引き起こすものとして、もっとも恐れ
られてるものであった。 トランスヴアールおよびナタールでは、ナガーナ病は1896年以降影を潜めて
いただけに、この流行はパニックを引き起こした。ゲーム(哨乳類)が原虫の宿主であるとの説にも
とづいて、ナタールおよび、 トランスヴアールの北隣のローデシアでは、当時、保護区が相次いで廃
止され、大がかりなゲームの殺裁がおこなわれていた。ハミルトンおよびSPFEは、現在では定説とな
っているこの説に反発し、これは本国植民省を巻き込んだ論争にまで発展していったのである?ハミ
ルトンらは、人間こそが原虫の宿主なのであり、限定されたツェツェ蝿の発生地域から人聞を隔離す
ることこそが最善の策だと主張し、保護区がこの病気のバリアとなりうるのだとした。しかし、すで
に当時からゲーム宿主論の方が主流であり、保護区の存在がこの病をトランスヴアールへ引き込むこ
とになりかねないとの危慎が優勢であった?
サピ保護区存続に危機感を覚えたハミルトンは、この時点でさかんに連邦政府に働きかけをおこな
った。とりわけ、ハミルトンと旧来から親交を結び、またイギリス系住民の利害のみならず、動物保
護区の設立にもかねてから理解を示してきたヤン・スマッツは、に幾度となく書簡をおくり、その支
持を求めた?)こうした働きかけにたいして、スマッツは保護区の一部をアメリカなどでその時期すす
められていたような、「ナショナル・サンクチュアリ」という「恒久的」な組織へと改編することを
提案している。これはアメリカで、イエロストンをはじめとする国立公園がエコ・ツーリズムの場へ
と脱皮することで、大衆的基盤を確立しつつあった状況を踏まえての提案であるようにおもわれる。
そして、すでに見たように、ハミルトンがかねてから主張してきたことと合致していたのである?
中央政府からの働きかけもあり、 1916年6月、 トランスヴアール州議会はこの問題について調査委
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員会を設置し、委員会は1918年に8月に報告書を提出している。その結論はきわめて明快であり、つ
ぎの 3点に要約することができる。まず、この施設は、人々が訪れ、自然の環境を観察する場として、
また、科学を志す者を養成する場として生まれ変わるべきであること。野生動物のみならず、その生
息する自然環境そのものが保護するに値する審美的価値のある空間であるということ。そして、もは
や野生動物たちが 「ハンターたちによって脅かされることのなしリ、ハンティングから切り離され
た施設となるべきことである?州政府レベルの委員会でそのような見解が主張されたのは画期的なこ
とであり、ハンティングのための施設として生き延びていくことがもはや不可能であるという、スマ
ッツ、ハミルトンの認識に沿った勧告だった。しかし、この画期的な報告を実現するまもなく、ハミ
ルトン自身が戦時動員によりサピを離れ、また、戦時の混乱により保護区の管理システムそのものが
崩壊してしまい、事態が新たな展開をみせるのは、ハミルトンが20年に帰任し、翌年 2月にトランス
ヴアール州議会がサピ保護区をめぐる諸問題を解決するために協議会を開催するまで待たねばならな
かった。
サピの国立公園化をすすめるうえで、この協議会のアジェンダは二つあった。ひとつは、保護区の
西側の一部を削減して、アフリカ入居留地を確保するということ。これについてはハミルトンも同意
を示し解決した?最後まで紛糾したのは、保護区内の私有地の問題であった。これは、国立公園化計
画を推進するためには、乗り越えなければならない課題であった。土地の売却に最後まで抵抗した最
大の地主は、 トランスヴアール合弁土地会社 TransvaalConsolidated Land Cornpanyというジョハ
ネスパークに本拠を置くイギリス系資本の会社であった。これに加えて、土地の補償問題に不満をと
なえて、州議会に圧力をかけた団体があった。それはトランスヴアール土地所有者協会 Transvaal
Land Owners' Association という団体であり、これはスマッツ率いる南アフリカ党の有力な支持母
体であっただけに、ことはやっかいであった?
かれらが土地売却を巡って抵抗を見せたのには二つの理由があったと考えられる。一つは、この保
護区の開発の可能性が高まったことで、同時に土地の投機的価値が高まったこと。しかし、それ以上
に重要だったのは、国立公園化することで、将来的にこの土地の野生動物をハンティングの資源とし
て利用することへの道が完全に閉ざされることへの危慎である。この団体は、もともとサピ保護区設
立に尽力したイギリス系のスポーツマンの団体、ゲーム保護協会と人的に大幅に重なるのであり、か
れらの目には、国立公園化は保護区本来の趣旨からのまったくの逸脱に他ならなかったのである。
サピ存続の危機に際して、イギリスのスポーツの伝統を払拭し、これにかわるあらたな合理性を主
張して乗り切ろうとしたハミルトンらに対して、ここまで一連の論争を傍観してきたイギリス系団体
が反対に転じたのである。協議会での論議の末、一時的に妥協が成立したかにみえ、首相のスマッツ
は、 22年 1月、次期の連邦議会に国立公園法を提案すると表明した。しかし、ふたたび土地所有者協
会は土地の売却をしぶり、事態は如何ともしがたい状態に陥ったのである。この動きに対して、ハミ
ルトンは苛立ちと無念さを日記に記している?しかし、この穆着状態は、ハンティングのための施設
という位置づけでもない、また審美的、あるいは科学的観点とも異なる、あらたな目的が提示された
ことで、突知、予想もしない方向から突破されることになったのである。
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四
この勝着状態を一変させるきっかけとなったのは、 1924年におこなわれた連邦議会の総選挙であっ
た。両エスニックグループρの融和路線を掲げて15年にわたって政権を維持してきたスマッツ率いる南
アフリカ党が、イギリスからの自立を求めるアフリカーナー・ナショナリズムを代弁する国民党に大
敗北を喫したのである。
アフリカーナーのナショナリズムは、南アフリカ連邦の第一次大戦への参戦、その後の復員兵問題
とプア・ホワイト問題の悪化をつうじて嬬ってきた。そして、 1922年のスマッツ政権による戒厳令の
施行が引き金となり、急速に勢いを増してきていた。前年からの金の国際価格の低下に伴い、白人労
働者のストライキが生じ、この事態に対してイギリス系鉱山資本は、賃金の高い白人労働者を黒人労
働者に代替するという措置で対応しようとした。これに反対する鉱山労働者と警官隊との間での武力
衝突という事態に陥り、戒厳令が施行されたのである。スマッツ政権は、この事件でイギリス系、ボ
ーア系双方の鉱山労働者の支持を急速に失ったのである!)
さて、国民党が地滑り的な大勝利をおさめたことで、ヘルツオーク政権のもとで、アフリカーナー
の年来の要求が徐々に実現されていくことになった。たとえば、それまでの英語と並んで、アフリカ
ーンスが公用語化され、聖書のアフリカーンス語の翻訳が試みられたことなどにそれはみられる。ま
た、新たな国旗の制定をめぐっても大論争が繰りひろげられ、けっきょく、ユニオン・ジャックと旧
南アフリカ共和国旗の合成旗が作成されもした?しかし、なによりも新政権が熱心に取り組んだのが、
国立公園の設立運動だったのである。
なぜ、ナショナリズム運動と国立公園とが結びついたのだろうか。この運動は究極的には、イギリ
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ス帝国からの離脱を目指すものであり、そのさい、拠りどころとされたのは、かつて祖先がイギリス
からの自立をこころみた歴史的経験であった。すなわち、英雄時代としての、グレート・トレックで
あり、イギリスの支配からの自立を経験したトランスヴアール共和国の時代である。これらの時代を
人々に想起させる装置として、まず指導者の存在があった。自ら幼少期にグレート・トレックを経験
し、またかつての大統領として共和国の価値を体現する人物として奉りあげられたのがボウル・クリ
ューガーその人であった。奇しくも、政権発足から間もない1925年はクリューガー生誕百周年にあた
っており、各地で記念式典が大々的に開催されたのである?
クリューガーの存在とともに、もう一つ、人々に共有される記憶を呼び覚ますうえで必要な道具立
てがあった。それはイギリス人によって略奪をされる以前の、かつて、 トレック・ボーアたちがハン
ティングによって生計をたてた、豊かな野生動物に満ちた大地である。 トレック・ボーアの伝統がこ
とさら強調されたのは、これまで疎外され続けてきたプア・ホワイトの支持をとりつけるという側面
もあっただろう。美しい国土こそが民族共有の財産であり、それが断片的なものであれ維持、復元さ
れてきたのであった。そして、この二つの装置を結合させるために歴史が担造されたのである。国立
公園建設運動の先頭に立ったP.G. R.グロブラ国土庁長官は、国民議会でクリューガ一生誕100年を
記念して、次のような演説をおこなっている。
かつてトレック・ボーアたちがみたのと全く同じ、自然の景観を保持することは国民的責務であり、
またポ}ル・クリュ}ガーの夢の実現なのであります。こんにち、われわれが国立公園の建設をおこ
ないうるのも、まさに、今は亡きクリューガー大統領の先見の明の賜物なのであります?
このナショナリズムの象徴となうる土地は、イギリス人によるハンティングの伝統から完全に切り離
されねばならず、その起源もまたアフリカーナーに求められなければならなかったのである。
アフリカーナーのナショナリスト運動のもと、急速に盛り上がりをみせた国立公園推進の動きは、
ハミルトンをはじめとするイギリス系住民にとっては、野生動物保護運動の「纂奪Jに他ならなかっ
た。かれらのこの運動への対応は様々であった。たとえば英系新聞である Rand Daily Mailは、
2 5年 11月 21日付の社説で、この新たに創設されるであろう公園の名前として「ナショナル・ミ
ルナー・パークJを提案した。ミルナーこそ、アングロ・ボーア戦争ののち、ふたたびサピおよびシ
ングウィツィの保護区化を宣言した人物だ、ったからであり、この公園がイギリス帝国の伝統の上に築
かれたものであることを鮮明に打ちだそうとしたのである。そのうえで、「国立公園の問題は政党問
の政治上の取り引き材料であってはなら」ず、「国民の問題」だとして、英帝国の下での英系住民と
アフリカーナーの統合の象徴たるべきだ、と主張している?
ハミルトンの反応はより複雑である。かれは、危機に瀕していた保護区の存続をなによりも優先し、
この時点では、アフリカーナー・ナショナリズムに悼さす姿勢を示したのである。かれにとって、保
護区の存続にとって障害となりうるのは、イギリス系資本の利害であるとの認識をはっきり記しでも
いるのである。
ここで以下のことを指摘しておくことは重要でありましょう。すなわち、われわれには両人種双方か
らの助力が必要だということ、しかしながら、この公園のもつ必要性と伝統とをよく理解しているとい
う点で、オランダ語を話す人々はすでにわれわれの側にあるのだということをυ しかるに、英語を話す
人々に対しては充分に情報を与えた上で啓蒙する必要があるとわれわれは感じています。また、われわ
れにとっての予想される主な敵対者は、かれら、とりわけジョハネスパーグの一派]'burg elementの
なかにこそ見いだされるでありましょう。このように考えることは有益ですし、そこにはたくさんの真
実があるのです。ここまでのところ、われわれへの妨害は、私人のそれであれ公人のそれであれ、英語
を話す人々によっておこなわれてきたのです?
したがって、あらたに作り出される公園の名称についても、ハミルトンはそれがアフリカーナーの
結集を促し、運動をすすめる上で有効であろうと判断し、「クリューガー」の名を冠することに賛同
した。これが明らかに「創られた伝統」であることを認識しながらも、これに賛意を表明したのであ
る。
ことの張本人は、じつはラヴディ R.K. Lovedavその人でありますりしかしながら、クリューガーの名
前のほうがはるかに人目を引くものでありますし、われわれにとって計り知れない価値があると思われ
ます。かようなことはけっして公に口にするつもりはないのですが、ひそひそ声で話すくらし、はしても
よかろうとも思います。思いますに、かの老人は、その生涯において、一度たりとも野生動物を切り干
し肉 biltong以外のなにものとも思ったことはなかったでしょう。それは都会のスポーツマンたちの
心を揺さぶるものであることくらいは認識していたでしょうが、〔それ以外にも〕いろいろな意味で重
要なものであるなどとは露とも恩わなかったような人物なのです。かれは、ラヴディらに強く迫られて、
やむをえず保護区の宣言を認めたにすぎないのです。繰り返しになりますが、もしも自分が「南アプリ
カのゲームの救世主」と祭りあげられているということ知ったとしたら、かれはいったい何と言ったで
ありましょう!!! 
さて、国立公園の成立にとって障害となってきた土地の売却問題の行方であるが、英系の資本に好
意的とはいえない政権が生まれたことで、土地所有者の聞に動揺がうまれた。グロブラの提示した補
償額は決して満足のいくものではなかった。しかし、土地所有者らは、新政権がこれ以上の交渉に望
むつもりがないこと、まかり間違えば土地の没収という自体になりかねないことを察知した。ことに
トランスヴアール合弁土地会社は、これまで支持してきた南アフリカ党に幻滅を感じ、 1925年末まで
には売却に応じたのであった?)
こうしてお年5月から6月の審議をへて、クリューガ一国立公園法は、両院を通過した。一州の布告
にその根拠をもつにすぎなかった保護区は、全国法に基礎づけられたサンクチュアリへと脱皮に成功
したのである。この法によって、将来にわたってこの地でのハンティングは禁止されることになった?
イギリス人がもちこんだ文化からの脱却が宣言されたのである。ただし、法案の説明にあたって、グ
ロブラはアフリカーナーのロマン主義的郷愁にのみ訴えかけたわけではない。かれは、繰り返しロウ
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フェルト地帯が農業の不毛
の地であることを強調し、
そのうえでこの地を経済的
に再利用することこそがこ
の法律の重要な目的である
と強調しているのである?
その再利用の方法とは、こ
の地を観光資源として徹底
して利用することであった。
グロブラは、年間 1万人以
上のアメリカ人をはじめと
する観光客を予想し、 100万
ポンドをこえ収入を試算し
ているのである。これは、
18年のトランスヴアール州
議会調査委員会の打ち出し
た方向性を徹底したもので
あった。
しかし、経済的合理性の
みが主張されたわけでもな
い。保護区という形態で、
野生動物は人の立ち入らな
し、空間に保護されてきた。
このように守られた野生動
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? ?
??
?
?? 」
w~経E
Kruger National Park， 1926 Carruthers， op.cit.，p.76より
物が将来的にハンティング
の資源として供せられるのか否かについて、論議があったことは既にみたとおりである。それがし 1ず
れに決着するにせよ、結局、貧しいアフリカーナーはこの地へのアクセスから排除され続ける運命に
あっただろう。かれらはイギリス文化によって、 トレック・ボーアの伝統からの断絶されてきたので
ある。しかし、これが国立公園として生まれ変わることで、ここはプア・ホワイトも参加しうる土地
となったのである。かれらこそ、 トレック・ボーアの子孫とされたのであり、保護区やゲーム保護法
のもとで一貫して排除されてきたかれらがアクセスしうる土地に生まれ変わったことの意義は大き
い。とはいえ、それはかつてのように銃を携えて訪れる場所ではもはやなかった。民族の紐帯を確認
する聖なる土地として厳かに訪れるべき場所だったのである。
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おわりに
こうして800スクエア・マイルもの巨大な野生動物のサンクチュアリが出現することになった。当
初南アフリカ政府は8，000ポンドを拠出したものの、徐々に公園は管理委員会の下で、独立採算への
道を探ることになった。この委員会は、公園の永続化を保障する目的から、特定の政府部局から独立
した組織として設立された。しかしながら、設立の経緯からして、きわめて政治色の強い組織になら
ざるをえなかった。十人の委員中、与党アフリカーナ一国民党の中心メンバーが三名、野党南アフリ
カ党から同じく三名、残り四名が政党外から選ばれた専門委員であった。しかし、専門委員四名のう
ち三人までが任期の 5年を待たずに 1年で解任され、いずれも国民党のメンバーによって取って代わ
られた。この「アフリカナイゼーションJのプロセスは、ハミルトンによると、 1940年までに完了し
たという!)
当のハミルトンは、国立公園法制定直後、一時的に監督官に就任したが、「アフリカーナーとイギ
リス人との確執から」辞職し、ロンドンへ移り住んだ。しかし、 27年、管理委員会からの監督官就任
の要請をうけ、 28年再び南アフリカへわたり、「公圏内の管理業務一切について干渉を受けぬことを
条件として」管理官に就任し、以降、 47年5月末に突然解任されるまでその職を務めた。しかし、ハ
ミルトンにとって在職中はけっして幸福な日々だったわけではなかった。その期間を通じて、委員会
による干渉への不満と、そのメンバーに対する嫌悪感とがその日記に綴られている?にもかかわらず、
かれは辞任後も南アフリカにとどまり、 57年にその生涯を閉じるまで再びイギリスへ帰ることはなか
ったのである。
こうしたハミルトンのあまり幸福とはいえぬ境遇とは裏腹に、クリューガー国立公園はエコ・ツー
リズムの拠点として着実に発展を続けた。これは同時に、イギリスの伝統を拭いさる歴史でもあり、
そのために「熱心な自然保護論者Jとしてのクリューガーという、いまだに根強い「神話Jの定着が
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図られるプロセスでもあった。たとえば、長らく管理委員会副委員長を務めたラブ、シェンは、その著
作の中でいささか感傷的な調子で次のように記している。
1898年3月26日、ポール・クリューガー大統領はサピ河とクロコダイル河の聞の地域に野生動物のサ
ンクチュアリを造る旨の布告にサインをしたのこれにより、大統領自ら、ある理念のために弛まず闘い
続けた14年間に終止符が打たれた。それはしばしばかれを苦々しい論争に巻き込むものであった， 1884 
年、かれが大統領に選出されてから一年後の時点で、ゲームが豊富なトランスヴ、アールで野生動物が絶
滅の危機に瀕することになろうなど予想したものなど誰もいなかった。しかし、クリューガー大統領の
類い希な勇気、信念、それに洞察力とがありとあらゆる困難にうち克つことを可能にしたのだ。かれの
敵対者への勝利、それが、近郊で金の鉱脈が発掘されつつあり、恐るべき不安と無秩序が生み出され、
より多くの権利を求める金鉱山労働者の代表者たち、手に負えないほどの、ありとあらゆる投機家の類
やよからぬ輩の流入、ジェームソン一派の侵攻、ネイティプとの衝突などなど、ゲームのサンクチュア
リが創設されてからわずか18ヶ月後にアングローボ}ア戦争に至らしめる様々な出来事が起こっていた
その最中の出来事であっただけに、より一層注目に値するのである。もしも大統領がこのような危機的
な時期に、サンクチュアリの布告を取るに足らぬことと考え、その公布を遅らせていたら、いったいど
のようなことになっていたか、それは想像する他ないことである。 14年間にもわたってクリューガーは
野生動物のサンクチュアリという理念、を提起しつづけたのである。ありとあらゆる議論において〔中略〕
かれは熱心な保護論者であり、かれの見解へと多くの人々を「改宗」させえたのであるの そうした人
々のなかに〔中略JR，K，Lovedayがいたυ 〔中略〕もしもかれの思い通りにことが運んだならば、クリユ
ーガー国立公園は1884年の時点で宣言されていたであろう。とするなら、これは世界で二番目の公園と
なっていたことであろう。〔中略〕自ら亡命という道を選んだそのときに、公園についてのあらゆる想
念が、この尊敬すべき政治家の心を揺り動かす痛恨の情として迫ってきたのである。自らの乗る汽車が
フロンティアに向けてゆっくりと動き出したとき、かれはその地域へと目をやった。そのとき、頭をた
れた野生のイチジクと茨の木陰が、まるで儀杖兵のごとくにかれを見送り、野生の動物たちがそっと件
み、車輪の乳む音を聞いていたのである?
同じくこの「神話」を普及させる上で大きな影響をおよぼしたメイリングは、その著作の中でハミル
トンを評して、ゲーム監督官として「これ以上にふさわしくない人物を想像することすら困難Jで
あるとしている。なぜならば、「かれはスコットランドの貴族であり、かつてイギリス軍の将校だっ
たのだからof)しかし、ハミルトンが「ふさわしくなしリのは、ゲーム監督官という職にではなく、
この「神話」にとってだっただろう。
クリューガ一国立公園が、その原形であるサピ保護区の時代から、アフリカーナーたちの尽力に負
っていたとするのは紛れもない「神話」である。マッケンジーのいうように、その起源はイギリスが
移植したハンティング文化にあり、また実際に創設につくしたのも、英系入植者およびハンターたち
の団体であった。しかし、将来的な消費のための資源保護の施設にすぎなかった保護区が、現代的な
国立公園という形へと脱皮しえたのは、アフリカ}ナーたちの運動に負うところが大きい。そして、
マッケンジーの主張とはことなり、むしろイギリス帝国の影響力からの離脱の試みこそが、このこと
を可能にしたのである。とはいえ、このアフリカーナーの運動は素朴な自然への慈しみの情熱によっ
て掻き立てられたわけでもなければ、アバルトヘイト体制下で書かれた国立公園史が主張するように、
「普遍性を有する崇高な理念の勝利」であったわけでももとよりない。ナショナリズム運動という政
治のダイナミズムこそがそのことを可能にしたのである。
したがって、クリユ}ガー国立公園の歴史は南アフリカの政治史と切り離すことはできない。悪名
高いアバルトヘイトを実施し、国際的な非難を浴びつづけてきた南アフリカの白人政権にとって、こ
のサンクチュアリが数少ない宣伝媒体として機能してきたことにもそれはみられる。アバルトヘイト
の体制から排除された黒人たちは、国立公園からもまた排除されてきたのである。白人のナショナリ
ズムの酒養の施設として出発した国立公園が定義するナショナルの範鴫に、かれらはそもそも組み込
まれるはずはなかったのである。しかも、かれらが排除されてきたのは、ツーリズムからだけではな
かった。もともと、サピ保護区が設営された土地は、かつて白人による支配にもっとも頑強に抵抗し
たパンツ一系コーサ族の土地だったのである。かれらネイティブは白人支配の体制下で、国立公園か
ら二重に締め出されてきた。野生動物のサンクチュアリはこうした排除の論理のうえに成立してきた
のである。したがって、アバルトヘイトの体制が終駕した現在、かつて奪われた始祖伝来の土地につ
いて、いくつかの部族による補償訴訟が進行している?クリューガー国立公園はいま一度の脱皮を迫
られているのである。
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